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フランス語における揮似関係節について  
古 川 直 世  
§0．はじめに1）  
フランス語においては，例文   
（1＝’aivⅥPatdqui鮎mait．  
にみられるような関係節が存在する。本稿でをも この種の関係節を，且adfbrd  













1）本稿の一部lも昭和59年夏の有志による富士吉田での合宿において批判を仰いで   
いる。参加者の方々に謝意を表したい。なお，擬似関係節が先行詞名詞句となす   
連辞の意味構造に関する論述は筑波大学の鹿瀬幸生氏による問題の存在の指摘に   
よるところが大きい。ここに記して謝意を表する。  
虫）Declerck（1981）では，この種の関係節はpseudローmOdi丘亡rとよばれるものの中に   
入る。な払 Grevisさe（1975，尭10版），Wagner＆Pinchon（1962，改訂版）な   
どの伝統的といってよい文法書で軋PrOPOSitionrelativeattribudveとよばれる  
ものである。  
〔109〕   
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能を，制限的関係節および同格的関係節の機能との比較において考察する。最  









§l．擬似関係節は一つの範疇をなす   
例文（1）でみられる知覚構文中の関係節ーも 制限的関係節および同格的関係  
節とは明らかに異なる性質をもつ関係節である引。従来の研究においては，知  
覚構文中の関係節が示す諸制約に，いわば∫ 目を奪われて，同じ性質をもつ関  
係節が他の環境にも存在することを認めるに至っていないように思われる4）。   





き）Touratier（1980jp．330－34叫払制限的関係節と同格的関係部以外の範疇を認め   
ない極端な立場をとっている。本稿であつかう擬似関係節は，彼によれば，同格   
的関係節（彼の用語ではrelati代eXplicative）の一種である。このような考えに無   
理があることは，本稿の分析を通じて，明らかになるであろう。なお，Touratier   
はっ 制限的関係節と同格的関係節に中間段階がありうることさえ認めていない。   
これに関して，筆者は，古川〔1983フp・72）において，先行詞が不定名詞句の場   
合，制限的関係部と同格的関係節の対立が不明瞭であることを示唆した。  
4）この償向はとくに変形文法による分析に著しい。たとえば，Gros5（196且，p・124s，   
1975，P．71s），Schwarze（1974），RadLbrd（1975）を参用のこと。Schwarze（197ヰ）   
は知覚構文中の関係節をrelativecompl占tiveとよんでいるが，このような分類，   
命名は，他の関係筋との堆えるべき共通性を見失なわせるものである。  
なお，最近の論考であるPrd〕emSen（1982）においても，知覚構文中の関係節   
とIlestlaquiattendの型の文における関係節との間に共通性を認めるにとどま  
っている。   
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もの，およぴ∫ 同格的関係節とよばれているものが含まれている。Rothenberg  
（1979）においてFも 付加的関係部の範疇には入らない二種類の関係節が区別  
されている。本節で検討，批判するのは，この二種類の関係節である。   
Rothenbe喝は，例文   




び，例文   
（4）MarieestI丸quipIeure．   
（5）Pa山voitMarieq11ipIeu代．  
におけるような関係節をproposition relativeattributive（属詞的関係節）とよ  
んでいる。   
Rothenbergがこれら二種類の関係節を区別するために用いている二つの基  
準は，一つは，先行詞を代名詞（pronompersonnel亡Onjoint）化できるか否かと  
いうことでありコ もう山つは，関係節を削除できるか否かということである。  







（5”）Patl‖avoit．   
筆者の考えでは，これら二つの基準の適用の結果みられる相違はコ まさし  
く，名詞句十関係節が現われる環境の相違に帰せられるべき性質のものであっ  
て，名詞句＋関係節そのものの性質の相違ではない。   
例文（4），（5）において代名詞化が可能であるのiも（4）では場所の表現の存   
古 川 直 世  112  
在，（封では知覚動詞の存在という名詞句十関係節が現われる環境の相違によ  
るのである。このこと吼 Rothenberg（1979，p．363）自身があげているつぎ  
のような例文が示ナとおりである。   
（6） Elleestdanslacuisinequifbnddc5bal1es・   
（6′）＊Elleestcmellequi丘Inddesbal1esl   
（7） Marielevoitquipleure・   
（7′）＊Marieleconsolequipleure・  
場所の表現を欠く（6′），知覚動詞ではない動詞coIISOl亡rを含む（7′）は∋ 容認不  
可能である古）。   
削除可能か否かという基準については，はたして，基準として成り立ちうる  
5）Rothenbergによる代名詞化の基準の適用の仕方については，つぎのようなこと   
を指摘しなければならない。  
Rothenberg（1979，P．365）によれげ，例文（5）における関係節は同格的関係節   
（彼女の用語ではPrOpOSitionrelativedescriF｝tive）であるか属詞的関係節であるか   
に関してあいまいである。Marieが先行文脈の中に現われていなければ，すなわ   
ち】談詔の流れの中で初出であれぼ，同格的関係蔀であり，先行文脈の中に現わ   
れていれば．すなわち既出であ九ば．属詞的関係節であるとする。しかLなが   
ら，事実観察として，例文（5）における関係節が同格的でありえないのは明らか   
であろう。なぜなら，先行詞は固有名詞であるが，同格的関係部の特徴である先   
行詞と関係節の間の発音上の休止あるいは書記上のコンマが認められないからで   
ある。Rothenbergがなぜこのような誤った観察を主張するに至ったかを推量し   
てみると，それは，まさしく，代名詞化の基準と初出か否かという基準の混同に   
あると思われる。Rothenbergは，先行詞を代名詞に変えられればっ 属詞的関係   
部であると考えるので，例文（5）に関しては，Marieが既出であれば，代名詞1且   
に変えられると考え，関係節は属詞的関係節である，とするのである。このよう   
な立論は明らかに誤っている。なぜならj 先行詞の指示対象への言及が初めてか   











って，意味的，語用論的なレベルにかかわることではない。結局∫ 例文（5）にお  
ける関係節は，たとえMarieが初出であっても，Ro山enbe摺自身の用語を使え  








とはできない。   
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かどうか疑問である6）。且othenbe柑（1979，p．35弔によれば，述部的関係節  























に，古川（1983）で指摘したように，制限的関係節が指示機能をもちj 同格的  
関係節が記述横能をもつということは，先行詞との関係においてのみ規定でき  
るのである。たとえば，つぎの例文   
（8）Lamaisonquetuvoisl且－ba5eSthant卓eparunfhnt6meavisagea取eux．   
（9）Cette maison，quiesthant占eparunLhnt6me島visagea肋eux，apPar－  
tient左M，Ⅹ．  
町 削除可能か香かという基準については，古川（1983）において，「同格的関係節   
は削除可能である」という通説を，同格的関係節の機能上の観点から，批判した   
際に論じている。   
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において，先行詞＋関係節の遁辞が現われる環境によって，（8）の場合には制  





られている述部的関係節と属詞的関係節の例むも すべて，擬似関係節という一  
つの範疇に入れられるべきものなのである。   
それで払 いったい，擬似関係筋がもつ制限的でもなく同格的でもない性質  
とは，どのようなものであろうか？   
次節§1．2において擬似関係節の先行詞名詞句の性質を考療することから始め  
よう。   
§1．2．擬似関係局鳩先行詞名詞句の性質  











って，その指示対象は同定済みであるか同定可能かであるが，このこと払 い  
いかえれば，これらの例において先行詞名詞句の指示対象の同定に関係節は関  
与していないということである。まさに，この点が，制限的関係節の場合に比  




象は同定可能である。ここでも，関係節quipleureは，先行詞Marieの指示対   
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の場合との共通点は，どこにあるのであろうか？ それは，ここでもまた，関  
係節は先行詞不定名詞句の指示対象の同定に関与していないということであ  
る。より正確に言えば，先行詞の限定辞が不定冠詞である場合には，そもそ  
も∫ 不定冠詞の性質からして，聞き手に名詞句の指示対象の同定を要求する形  
態ではないので，関係節は関与する場をもたないのである。   
以上，擬似関係節の先行詞名詞句の性質を規定して，先行詞名詞句はその指  
示対象の固定には擬似関係節の関与を受けないという性質をもつとした。そし  
て，このことが，制限的関係節の先行詞名詞句とは異なる点であるとした。   
ところで，擬似関係節の先行詞名詞句がもつこの性質は，同格的関係節の先  
行国名詞句がもつ性質と全く同じであが）。   
それでは，いったい，擬似関係筋は，どのような点で，同格的関係節と異な  
るのであろうか？   





つの端的なあらわれ軋 それが単独の発話として働きうるということである。  
以下の例軋 単独の発話として働いている例である。  
（17）Maman！－1辺10i？－A］fiedq11ipleure・（S・，p・155）  
（1B）Onftappa de nouveau丸1a porte・M・M句an quivouhit parler a  
7）先行詞が定名詞句である場合として，このほかに，距定辞が所有形容詞あるいは   
指示形容詞である場合が考えられるが，その場合でも，関係節は先行詞名詞句の   
指示対象の同定には関与しないことは明らかである。  
8）同格的関係節がその先行詞名詞句の指示対馨の同定には関与しないという点につ   
いては，古jlt（19朋）で，ナでに，指摘したとおりである。   





（21）匂1’e＄t－CequeC，estdonc cebruit？－Despeupliers qu’on nous abat・  
（Sリp．15ヰ）  






















代名詞cela，Ceパaがっ 先行詞名詞句を受けているのではなく，先行詞名詞句  
刑 文法的な性と数の変化をもたない中性代名詞が，非指示的（non－ー誼reI正巳l）な名   
詞句を受けることは，古川（1978）において，絶称名詞句および属詞名詞句に関  
して，指摘したとおりである。   
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＋擬似関係筋の全体を受けているということに注目ナべきである。このこと  
は，いいかえれば，まさしくj 中性代名詞cela，Ce，∈aが受けているのは，先  











れ，先行詞名詞句1a maisomの性と数であることはいうまでもない。また，  
（32′），（33′）から明らかなように，擬似関係節の場合とは異なって，制限的関  
係節および同格的関係節の場合は，それぞれ，先行詞名詞句と共に，文的内容  
を表わす，ということはできないのである。   




を論拠として，明らかにした。   
しかしながら，名詞句十擬似関係節は，統辞的にすも 名詞句をなしているの  




のような，いわば，有標の構文のもつ特殊性のみに目を奪われていると見逃ナ   
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しいのである。このことは，つぎのように論証されうる。擬似関係節quipleure   
トも（34），（35）において，統辞的には】あくまでも修飾部であるので，削除され  
ても，文全体の統辞構造は壊れない。  
（a）Elleestlえ・   
（b）Paullavoit・  
これに対して，統辞的な主要部e11e，1aをそれぞれ削除すれば，統辞構造が壊れ  
る。   




（C）Ellepleure・   
（cノ）書Elle・（c”）＊plelユre・  
以上のことから，例文（34），（35）の場合J統辞的には，elle，1aがそれぞれ主   
要部であり，quiple11reがそれぞれ修飾部であることは明らかであろう。  
この論証において，削除という操作を用いたが，このことは，即・1でRothen－   
berg（1979）の問題点を指摘した際に削除可能か否かという基準を批判したこと  
と矛盾しない。ここで用いた削除の操作による観尭は，硫辞的なレベルにとどめ  
ているからである。Rothenberg（1979）においては，削除可能か否かの基準が文   
全件の容認可能性にかかわっていたこと，いいかえれば，文の意味的あるいば語   
用論的なレべ／レにかかわっていたことを想起されたい。   































名詞句の性質から，擬似関係節以外ではありえないのである。   




〔50）LeTarasconnais6taita peindre，trapu，Jed□侶rOnd，1a teteinclin占e  
danssonpasse－mOntagne・・・etSOnpetit（驚il鮎mboYantqulVisaitle  
famulus占pouvant占・（Ibid・）   
§L4．5．最後に名詞句＋擬似関係節が同格として働いている例をみよう。  









把．擬似関係節にかかわる制約   
これまで，＃似関係節ポーつの等質的な範疇をなすということを主張するた  




辞的には名詞句をなすということを例証した。   
ところで，擬似関係節が知覚構文中に生ずる場合にさまざまな制約がみられ  
ることが，RadLbrd（1975），Kayme（1977，P．126－12B），Rothenberg（1979）に  
よって指摘されている。   
本稿ではj 擬似関係節における関係代名詞の格の制約をとりあげる11）。  
11）瀬似関係節の動詞の時制の制約一揆似関係節が表わナ意味内容にかかわる制約   
（■Jel’aivuquiavaitlescheveuxlongs・）等に関しては，本稿ではあつかわない。  
これらの制約の詳細については，とくにRadfbrd（1975）を参照のこと。   
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なぜ，このような制約があるのであろうか？ この間いに対する答を与えるこ  
とが，次節以下§2．2．5までの論述の目的である。   


















（61）Jeconnaisl，hommeavecquituparlaistout且lナheure・（前置詞旧的格）   











あるからである，とする。   






やすさの度合いの減少，あるいFも 主題の解釈の受けやすさの度合い町減少に  
もかかわらずっ 所有格の名詞句までーも 完全に文法的であるからである1望）。   
それでは，いったい，Keenan＆Comrieが指摘した階層が何を表わしてい  
ると考えれば，フランス語における知覚構文中の格の制約を説明できるであろ  
うか？ この観点からKeenan＆Comrieの階層を解釈した場合，この階層  
は】文的性格の度合いの階層を表わしているとみることができるのである。   
文的性格の度合いという，事の本質上大まかな言い方にならざるをえない  
が，文的性格とは何であろうか？ 文というものを関係節化にかかわってくる  
1B）Damourette＆Pichon（T．IV，P．187）は，つぎのような，積準的なフランス語  






語へのそのままの適用の価値を減ずるものである。   







につれて，主題＋説述という意味構造がj いわば，ばやけてくるために，文的  















1暮）たとえば，提示文である非人称構文は考慮に入れない。なぜならj 提示文である   






ないということをフ ナでに指摘している。文（叶．刷  





のような文を作ることはできない。   
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より一般的に言って，関係代名詞が名詞句化の標識であると考えれば∫ 名詞  
句＋関係節が統辞的には名詞句であるということは自明のことであるとして，  
























例文（70卜（73）が容認不可能であるの軋 もはや，ほとんど自明のことである  
として，むしろ注目しなければならない事実は，（69）において，直接目的格の  
人称代名詞1aが，関係節の意味内容に対して主題の意味的役割を担っている  
点である。このことiも voirという知覚動詞の特異的な（idiosyncra扇que）な  
性格に原因を求めなければならない事実であろう。このことは指摘のみにとど  
めるが，いずれにせよ，関係代名詞の格による文的性格の度合いの相違という   

























（84）IIsallaient depuis cinq minutes，q11andJeanne毘’cria：＜MaBSaCre  




（87）Mamanl－1迦10iF－■Aln・eddontPierreacass亡Jejouet，   
主格のquiを含む例文（80）が容認可能であるのは自然なことであるとして，   















（88）Avec Marie que Pierre embrasse sans arret，Pauln’arrive pas且se  
COnCentrer．  
（89）Avec mon丘七reAdolphe dontJuliette se moque toutle temps，j’ai  
l，airbienridicule．  
例文（88），（89）の「ステータス」について，Ruwetは，「少くとも私にとって  
iも 明らかではない」と述べているが，本稿で主張してきた関係代名詞の格に  
よる文的性格の度合いの相違という説明原理によって，これらの例の容認度の  









る例である。   












この事実iも どのように説明すればよいであろうか？ 名詞句＋qui関係節が  
名詞句＋que関係節よりも強い文的性格を表わすということに対する反例とみ  







§乱 深似関係節の捜能   
古川（19a即 において，制限的関係節と同格的関係節の機能を論じて，前者  
の機能は指示機能であり∫ 後者の機能は記述機能であるとした。すなわち，制  
限的関係節はっ 先行同名詞句の指示対象の同定のための情報を聞き手に提供す  
るという指示機能を基本的な機能とし，同格的関係節は，先行詞名詞句の指示  
対象の同定には全く関与せず】すでに同定済みの指示対象について述べるとい  
う記述機能をその基本的な機能とすると主張した。   
それでiも 擬似関係節は，どのような機能をもっていると言えるであろう  
か？   
まず，制限的関係節がもつとした指示機能を，擬似関係節に認めることはで  
14）もちろん，本稿でいう擬似関係節に限ってのことである。   








節と同格的関係蔀の相違は，どこにあるのであろうか？   










められるのである。   
名詞句＋擬似関係節が単一判断的構造ないしは単一判断をなすということ  






これらの例において∫ 名詞句＋擬似関係節は，何が起っているのかという類の  
問いに対して，事態あるいは出来事を，いわば，丸ごと，提示している。（97）  
1丘）なお，名詞句＋制限的関係節については，「判断」的構造をもっているとは青い   
難い。古川（19朋，p．67）で指摘したように，制限的関係飾は，指示機能をもつ   
修飾語旬の一つとして，いわば，たまたま】命題を表わす形をしているにすぎな  
いからである。  
単一判断および二重判断については，Euroda（1973）を参照のこと。   
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ら，ポプラの木のことは念頭にないのである．したがって，ここではj 一つの  
出来事が述べられているのである。   

















る。先行詞名詞句と擬似関係節との関係Fも いずれにせよ，同じであるからで  
ある。   




1島）この程の文が単一判断を表わすということは，すでに，木下（1978）において指   
摘されている。Gr毎oire（1949）においては，（ilya）1efhcteurquipa5日e！の型の  
構造がとりあげられているカ㍉ この型の構造の関係部は説明的関係節（Ttlativ亡  
explicative）とされ，その特性が見逃されている。   
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しない。一見，矛盾しているように思われるのはっ 単一判断および二重判断の  
概念の定義の不十分さに原因があるのである。すなわちナこのことは，これら  








係節に対してもっている主題性をどう考えればよいのか？   
筆者は，主題を，少くとも，「強い主題」と「弱い主題」の二つに分ける必要  
があると考える17）。強い主題とは，二重判断における論理的主語にあたるもの  






と山とmehibl亡の区別とは全く別物である。Tl≡噺iにおいては，この二程のthモme   




において，（軋）の1esenhntsはthとmefbrtの例であり，（b）の1es亡nhntsはthhe   








についてほ，本稿の範囲を越えるので，指摘のみにとどめておく。主題の問題に   
ついては，稀を改めて論ずる予定である。  
10）弱い主題さえもたない単一判断の文もある。たとえば，名詞句を含まない非人称  
構文のIlpleutなどである。   




A肌・edに主題性を認めj弱い主題をなすと主張することができるのである。   
このように考えれば，単独の発語として働く，あるいは導入辞で始まる名詞  
句＋擬似関係節が単一判断をなすと主張し，同時に，先行詞名詞句が主題性を  






示すように，二重判断的構造をなしているので，先行詞名詞句はゴ 強い主題性  
をもっている。したがって，先行詞名詞句がなす強い主題性に応じて，同格的  
関係節は強い記述機能をもっていると言える。すでに述べたように，名詞句＋  




ことができる。   
結局，擬似関係節と同格的関係節の記述機能に関する相違吼 その度合いの  
強弱にあるのである。   








語，属詞等の位置，あるいは，文外の要素として主題化され，発話の最初の位   










§4．ま と め   
以上，フランス語における擬似関係節の諸相を観察してきた。本稿における  
主張を要約すれ軋 っぎのようになる。   










主語∫ 直接目的語j 属詞等の通常の名詞句の位置に現われうるということがあ  




間接目的格，前置詞目的粗 所有格の順に，名詞句十関係節の文的性格の度合  
いが弱くなるという階層によって，説明することができるのである。  
（5）制限的関係節が指示機能をもち，同格的関係節が記述機能をもっのに対   
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